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ACORDAO
(Ac.SBDI1-2436/97)
LCP/MAL/SM

EMENTA: AGRAVQO REGIMENTAL DOS RECLAMAN-
TES
Nega-se provimento ao Agravo
Regimental gque ndo conseque infirmar os
fundamentos de Despacho agravado.
EMEARGOS DO RECLAMADO
INDENIZAGAO. A E. SDI, em sua
Composigdo Plena, entendeu gue a ex-
pressdo "sentenga", ccntida no Enuncia-
do n° 28 desta Corte, corresponde &
primeira decisdo que convertsu a rein-
tegragdc em indenizacdo dobrada.
Recurso conhecido e provido.

Vistes, relatados e discutidos estes
autos de Agravo Regimental em Embargos em Recurso de Revista n°
TST-AG-E-RR-100357/93.6, em que é Embargante e Agravadc HILTON DO BRA-
SIL LTDA. e Embargados e Agravantes JORGE DA SILVA PRADC JUNIOR E
OUTRO.

RELATORTIO

A E. 4* Turma, por meic do v. Acdrdio
de fls. 348/352, complementado ds flz. 366/369, conheceu do Recurso de
Revista patronal quanto ac tema Indenizacio Dobrada e, no mérito, ne-
gou-lhe provimento.

Contra tal decisdo, ambas as partes
apresentaram recurso de Embargos & SDI. A Reclamada, pelas razdes de
fls. 371/377 e os Reclamantes, pelas de fls. 380/383.

G Apelo empresarial foi admitido, mas o
dos Empregados ndc {fl. 385).

Agravo Regimental interposto pelos Re-
clamantes &s fls. 388/394.

Impugnagio aos Embargos da Reclamada as
fls. 395/404.

_ A D. Procuraderia-Geral, por meio do
Parecer exarado as fls. 407/410, opina pelo conhecimento e provimento

- -

do Agravo e dos Embargos.
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VOTO

I - AGRAVO REGIMENTAL DOS RECLAMANTES

Insurgem-se o8 Reclamantes contra o Des
pacho gue denegou seguimento ao seu recurso de Embargos fundado em
violag¢do do art. 896 da CLT.

Insistem os ora Agravantes gue & Revis-
ta patronal ndc poderia ter sido conhecida por divergéncia jurispru-
dencial gquantc ac tema Indenizagdo Dobrada, uma vez gue o aresto tra-
zido a cotejo &€ inespecifico. Alegam gue a jurisprudéncia da SDI, no
sentido de nio admitir embargos quando se pretende discutir a especi-
ficidade da divergéncia, ndo se aplica a hipdtese dos autos, uma vez
que a Turma ndc examinou as premissas concretas de especificidade da
divergéncia.

Apontam ofensa aos arts. 896 da CLT e
5°, XXXV, LIV e LV, da Constituig¢doc Federal.

Irretocavel o Despacho agravado.

Esta E. 8SDI ja pacificou o entendimento
de gue ndo vicola o art. 896 da CLT a decisdo de Turma que, examinando
ag premissas de esgpecificidade da divergénecia, conclui pelo conheci-
mento, ou ndo, da Revista.

Quanto &s indicadas violagdes legails e
constitucicnais, peg¢oc "venia" para adotar, como fundamento, ¢ voto do
Eminente Ministrc Ney ©Doyle, preferide ne Jjulgamento do E-RR-
78629/93.4, em 29/11/94, Ac.SDI-4874/94, "verbis":

Ndo vislumbro a alegada cfensa ao art.
896, da CLT.

A alegagdo de wviolagdo legal, gque im-
pulsiona o cabimento do Apelo revisional, exige demonstragdo de ter
sido a decisdo recorrida proferida '(...) com violaglio de literal dis-
positivo de lei federal, ou da Constituig¢do da Repiblica' (art. 8396,
"ogr, CLT).

Por outro lado, os Embargos, previstos
no art. 894, "b", da CLT, quando interpostos por violag¢do, estio con-
dicionados & revelagfo da contrariedade d_letra de lei federal.

Ora, examinando a Turma a esgpecifi-
cidade, ou ndo, de divergéncia trazida no Recurso, vale dizer, se a
divergéncia revela '{(...) a existéncia de teses diversas na interpre-
tagdo de um mesmo dispositivo legal (...)', como dispSe o Enunciado n°

296, desta Corte, a conclusido pelc conhecimento, ou nido, do Apelo
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revisional, imposta pelo art. 896, da CLT, jamais se pocdera dizé-la
vicladora da literalidade daquele dispositive.

Note-se que o8 Embargos previstos no
art. 894, da CLT, quando argliem ofensa ao art. 896, do mesmo diploma,
nio podem ser examinados como 'embargos de nulidade', jd que seu aco--
lhimento ndo leva & nulidade de decisfo recorrida, e sim, a sua
reforma.

Nio had como confundir a hipdtese em
exame com argii¢Ses, agora sim de nulidade, por auséncia de fundamen-
tacdo no conhecimento da Revista (violagdo do art. 832, da CLT).

Finalmente, situagdo idéntica ocorre no
E. Superior Tribunal de Justiga.

Nos termos do art. 105, III, "¢", da
Constituiqgdo, compete Aquele E. Tribunal julgar, em recurso especial,
causasg decididas pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados, guando a decisfo recorrida 'der a lei federal interpreta-
¢do divergente da que lhe haja atribuido ocutro tribunal'.

Cra, & pacifico no E. STJ, como © & no
E. Supremo Tribunal Federal, que o conhecimento, ou nido, do apelo es-
pecial, por divergéncia, & decisdo que ndo comporta recurso extraordi-
naric por wviolagio da norma constitucional referida ({(art. 105, III,
"et),

Assim, ndo houve qualquer ofensa ao
principio do contraditdrio ou da ampla defesa, restando incdlumes os
incisog XXXV, LIV e LV, do art., 5° da Constituigdo Federal.

Nege provimento ao Agravo.

II - EMBARGOS DA RECLAMADA
Recurso prdprio, tempestivo, subscrito
por advogado habilitado nos autos (fls. 104 e 3238), e depdsito recur-

sal efetuado a contento (fls. 301 e 378} .

1 - INDENIZAGAO DOBRADA

1.1 - CONHECIMENTO

A E. Turma negou provimento ao Recurso
de Revista patrcnal, entendendo correta a decis8o do Regional que con-
denou a Empresa ac pagamento dos saldrios vencidos e vincendeos até o
transito em julgado da decisdc proferida.

Em seus Embargos, a Reclamada argumenta
gue os saldrios sdo devidos até a Sentenga gue pds fim ac contrato de

trabalho, de acordo com o disposto no Enunciado n° 28 desta Corte.
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Alega ser vedado o deferimento de sala-
rios a partir do momento em gue cessada a prestagdo de servigos cor-
respondente, sob pena de enriquecimentc sem causa. Colaciona arestos e
diz contrariadc o Enunciado n° 28 desta Corte.

Conhego do Recurso, por divergéncia ju-

risprudencial.

1.2 - MERITO

A interpretagic que se deve dar ao
Enunciado n° 28 desta Corte é de que os saldrios retidos devem ser
pagos até o transito em julgado da sentenga.

Bem se aplica a esta hipdtese a seguin-
te orientacdo doutrindria de FRANCISCO ANTONIO DE OLIVEIRA - Comentd-
rics aos Enunciades do TST., 32 ed.; S3o Paulo, Editora Revista dos
Tribunais, 1996. pp. 81/82:

"{.,..) e a sentenga determinar a con-
versdo da reintegragio em indenizagio dobrada, serdo devidos saldrios
do periode até a data em que transitar em julgade a sentenga proferida
com finalidade desconstitutiva, sem prejuizo dos demais consectarios.
A projegiv da data da desconastituigic para o trinsito em julgado se
faz necessiria, posto que, do decreto de primeiro grau até a formagio
da coisa julgada, decorrem varios anos, devendo o empregador responder
por causa material a que deu azo (principio da restitutio in integrum
e da perpetuatioc jurisdictionis). Nesse sentido a orientagio firmada
pela mais alta Corte Trabalhista {A¢.SDI 1.093/8% - Proc. TST-E-RR-
1.268/84), rel. Min. Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, hoje Minis-
tre da Excelsa Corte: 'Saldrios. Estdvel. Cessagdo do contrato de tra-
balho. Enunciade 28 da Sdmula do TST. O Enunciado 28 da Samula da Ju-
risprudéncia predominante do TST n#o revela entendimento contrario 5
asgertiva em torno de serem devidos os saldrios até o trinsito em jul-
gado da decisdo final do processo pertinente a4 cessagio do contrato de
trabalho. O enunciado da Simula congubgtancia interpretagds, ndo po-
dendo ser reinterpretada objetivande incluir ou excluir esta ou aquela
hipétese. A alusiio 4 data da sentenga hd que ser tomada sem abandono
do momento em que o comando nela contido surge inafastdvel via recur-
so'. E esse comando s8e apresenta de forma indiscutivel com a res
judicata.

Decidiu ¢ Supremo Tribunal gque: 'Q
acdrdio recorrido determinou a .reintegragio do empregado, mas conside-
rando a incompatibilidade entre as partes, converteu a reintegragio em
indenizagdo em dobro, excluindo, porém, os saldrios atrasados. E con-
triria 34 letra da lei a decisio que, embora mandande se readmitir o

empregade sob o fundamento de inexistir falta grave, nega-lhe os
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saldrios a que teria direito no periocdo da suspensdoc. Se o inguérito &
improcedenﬁe, se a falta nd3o ficou caracterizada, segue-se que, duran-
te o periodo da suspensio pelo fato mesmo do inquérito, faz o emprega-
do jus ao recebimento dos saldrios corregpondentes. Nic fosse assim, o
seu contrate de trabalho estaria sofrendo uma restrigdo, para a qual
ele ndo deu motivo algum' (STF, RE 39.481, DO 10.12.58, rel. Min. Ri-
beiro da Costa, in Calheiros Bonfim, A Consolidagdo Trabalhista vista
pelo Supremo Tribunal, Ed. Konfino) (...)".

A vista do exposto, nego provimento acs
Embargos.

Neste momento, como a decisgsdo da E.
SBDI1 se encaminhava no sentido do meu Voto, resolveu-gse, entdo, reme-
ter o processo para a SDI Plena para exame e deliberagdo da matéria
relativa & interpreta¢dc do Enunciado n° 28 desta Corte, no gque se
refere ao tema Reintegragdo Convertida em Indenizag8o Dobrada -
Limitacdo.

Na SDI Plena, sustentei minha posigdo
nes termos a seguir expostos.

Substancialmente, a situa¢io, neste ca-
so concreto, é a seguinte:

a) og Reclamantes foram despedi-
dos, em 12/4/88; no dia 10/6/88 ajuizaram a presente A¢do, visando o
reconhecimento de estabilidade e conseqglente reintegragdo;

b} houve pedido sucessive de con-
versdo da reintegragdo em indenizagdo dobkrada; a Sentenga reconheceu a
estabilidade, mas converteu a reintegragdo em indernizagio.

Como é sabido, o empregado estivel ndo
tem direito a conversdc da reintegragdo, como aconteceu no caso em
tela, j4& que isto & faculdade do Juiz, como decorre do art. 496 da
CLT.

Mas esta nidc € a matéria sujeita a uni-
fermizagio.

0 que se coloca a decisdo da SDI Plena
€ a inteligéncia gue deve ser dada ao Enunciado n® 28/TST, no que se
refere aos saldrics. Isto &€, os salarios sdo devidos até a sentenga,
independentemente de seu trénsi%o-em julgado?

E o que se verd em seguida.
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O ART. 4896 DA CLT

O artige epigrafado cogita da conversiao
da reintegracdo, mas nada fala scbre os salidrios devidos. Schre o
tema, portanto, passou a existir larga controvérsia doutriniria e
jurisprudencial. '
Numa vertente colocaram-ss 0s gque pen-

sam que o©os saldrios s3o devidos até a data da sentenga, ainda gque

sobre ela penda recurso. E como dizem, por exemplo, JOSE MARTINS Ch-

THARINO {in Ceontrato de Fmprego - Ed. Trabalhistas-GB- 2a. Ed. - 1965
- p&g. 448) e ARNALDO SUSSEKIND {in Instituicdes de Direito do Traba-
lho - LTr. - 16* Ed. - 1996 - pag. 708).

Noutra wvertente, no sentido de

que o©s saldrios s3o devidos até o trénsito em julgado da sentenga,

colocam-se, por exemplo, ANTENIO LAMARCA (] trato ividua d
Tra ho - Ed. Rev. dos Tribunais - 1969 - pag. 206) e A.F. CESARINO
JUNIOR (in Direi i - Ed. LTr. e Ed. Univ. S3o Paulo - 1980 -
pag. 336).

Na jurisprudéncia, a divergéncia & tanm
bém substancial. H& decisido desta SDI, da lavra ilustre do M;n. MARCO
AURELIO, no sentido de que os saldrios sio devidos até "o trénsito em
julgado da decisdoc final do processo pertinente 3 cessagdo do contrato
de trabalho" (AC.SDI-1.093/8% - TST-E-RR-1.268/84).

Noutra ponta, hd acdérdido mais
recente da lavra ndo menos ilustre do Min. MANOEL MENDES DE FREITAS
sustentando que "os saldrios ndo sdo devidos até o trinsitoc em jul-
gado da decisio, mas somente até a data desta, como alids, literalmen-
te disposto no Enunciado n.28/TST" (E-RR-250/88 - Ac.SDI-S501/3s8).

£ tempo, pois, de se perguntar: qual a
natureza da sentenga que converte a reintegragdo em indenizacéo, cclo-
cando fim ao contrato de trabalho?

A resposta € dada pelo prépric Enuncia-

do n® 28/TST: a sentenga € consatitutiva.

'

Certamente, por tal razio SUSSEKIND diz
o seguinte:

"até a data da eficdcia da senten-

ga constitutiva que resolve o contrato
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em Jjulgado da Sentenga gue converteu a reintegragdo em indenizagdo
dobrada.

Entretanto, a wmailoria entendeu gque O
direito A& percepgio de salidrios venclidos e vincendos, decorrentes da
condenagdo ao pagamento de indenizagic dobrada, € assegurado até a
data da primeira decis3o gue converteu a reintegragdo em indenizagdo
dobrada.

Retornando os autos a SBDI1, em face do
decidido na SDI Plena, com resgsalva do meu ponto de vista, proferi a
seguinte decisio:

0 Enunciade n° 28/TST estabelece gue,
“yarhis®:

"No caso de se converter a reinte-
gragieo em indenizagfo dobrada, o direi-
to aos saldrios é assegurado até a data
da sentenga constitutiva que pde fim ao
contrato."

No caso especifico dos autosg, a decisdo
que desconstituiu a estabilidade, determinando a conversdc da reinte-
gragic em indenizacio dobrada, fol a Sentenga de 1° grau (fl. 189).

Ne momento em que a pretendida reinte-
gracac é convertida em indenizagdo proporcional ao tempo de servigo
anterior, cegsa a continuidade da contagem do tempo de servigo, pois
j& n3do mais existe relagdo de emprego.

Nesta linha de pensamento, inexistindo
contraprestacgdo de servigo, ndo hd falar em pagamento de salario.

A vista do exposto, dou provimento ao
Recurso para limitar a percepcdc dos saldrios vencidos e vincendos,
decorrentes da condenacdic ao pagamento de indenizagdo dobrada, até a
data da primeira decisdo que converteu a reintegragic em indenizagdo
dobrada, no <caso, a proferida pela MM. Junta de Conciliagdo e

Julgamento.
ISsST®O POSTCO:

ACORDAM o=z Ministros da Segdo Especia-
lizada em Digsidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, I -
Por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental dos Reclaman-
tes; II - Por unanimidade, conhecer dos embargos do Reclamado por di-
vergéncia jurisprudencial e dar-lhes provimento para limitar a percep-
cdo deos saldrios vencidos e vincendos decorrentes da condenagdc ao

pagamento de indenizacdo dobrada até a data da primeira decisdo que
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converteu a reintegragdo em indeniza¢io dobrada, com ressalva de en-

tendimento do Excelentissimo Senhor Ministro Moura Franca.

OBS.: Os Excelentissimos Senhores Mi-
nistros Luciano de Castilho Pereira, Moura Franca, Ronaldo Leal & Nel-

son Antdnio Daiha reformularam seus votos proferidos na sessdo no dia
07/04/97.

Brasilia, 2 de junho de 19597.

WAGNER PIMENTA
VICE-PRESIDENTE, NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA

JOSE LUCIANO DE CASTILHO PEREIRA
RELATOR

IVES GANDRA DA SILVA M. FILHO
SUBPROCURADOR-GERAL DO TRABALHO
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